SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 376/2022-55

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom predsednicky senatu Jany Baricovej a sudcov
Rastislava Ka3$aka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl’a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tUstavnych staznostiach stazovatela stdneho exekutora |G
I . . D ost(pencho spolognostou
Advokatska kancelaria Hopferova s. r. o., Bajzova 2, KoSice, v mene ktorej kond advokatka
a konatel’ka JUDr. Martina Hopferova, proti uzneseniu Okresného sudu Michalovee ¢. k.
16 Er 64/2004-25 z 25. janudra 2022 a proti uzneseniu Okresného sudu Michalovee ¢. k.
16 Er64/2004-33 z 26. aprila 2022 takto

rozhodol:

Ustavnym staznostiam nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavné st’aZnosti staZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou prijatou ustavnym sidom na d’alSie konanie uznesenim ¢. k.
1. US 376/2022 z 23. juna 2022 a ustavnou staznostou prijatou Gstavnym sadom na d’al$ie konanie
uznesenim &. k. I. US 419/2022 zo 17. augusta 2022, ktoré boli uznesenim senatu ustavného stdu
z27. septembra 2022 spojené na spolocné¢ konanie, domdha vyslovenia poruSenia svojho
zéikladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®), zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, svojho prava
na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych préav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol) uzneseniami Okresné¢ho sudu Michalovce (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 16 Er 64/2004-
25 z 25. januara 2022 a ¢. k. 16 Er 64/2004-33 z 26. aprila 2022. Navrhuje napadnuté uznesenia
zrusit, vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie a priznatt mu finanéné zadost'u¢inenie,
ako aj ndhradu trov konania.



2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ ako sudny exekutor vykonaval exekuciu
opravnen¢ho Slovenskej republiky, Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, na vymozenie
9,96 eur s prislusenstvom na zéklade rozhodnutia Okresného riaditel'stva Policajného zboru ODI
Sobrance ¢. k. ORP-263/DI-3-2001 zo 4. oktobra 2001 proti povinnému || GGG
Stazovatel’ vydal 17. februara 2020 upovedomenie o zastaveni starej exeklicie a vyzvu na thradu
trov starej exektcie. Opravneny podal proti tomuto upovedomeniu namietky, o ktorych rozhodol
okresny sud obsadeny vys$im sidnym uradnikom uznesenim ¢. k. 16 Er 64/2004-15 z 29. maja
2020 tak, ze im vyhovel a upovedomenie o zastaveni starej exekucie zrusil s odévodnenim,
ze pravo priznané exekucnym titulom zaniklo uplynutim prekluzivnej lehoty 8. novembra 2004,
teda pred uc¢innostou zékona ¢. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exekucnych konani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (d’alej aj ,,zdkon o ukonceni niektorych exekucnych
konani“ alebo aj ,,zdkon ¢. 233/2019 Z. z.”). Po pravoplatnosti tohto uznesenia bude sud
rozhodovat’ o zastaveni starej exekucie podla § 57 ods. 1 pism. f) vspojeni s § 58 ods. 1
Exeku¢ného poriadku.

3. Proti tomuto uzneseniu vys$Sieho sudneho tradnika podal st'azovatel staznost’, o ktorej rozhodol
okresny sud obsadeny sudcom napadnutym uznesenim z 25. januara 2022 tak, ze staznost’ zamietol.

4. Nasledne okresny sud napadnutym uznesenim z 26. aprila 2022 zastavil exekuciu a nepriznal
stazovatel'ovi trovy exekucie z dovodu, ze k prekludovaniu vymahaného naroku doslo este v roku
2004, pricom stazovatel napriek tomu viedol exektciu nad’alej a nepodal navrh na zastavenie
exekucie. V uvedenom nekonani sudneho exekutora vzhliadol okresny siid dovod na nepriznanie
nahrady trov exekucie (§ 243j Exeku¢ného poriadku).

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Tieto uznesenia napadol staZovatel’ Ustavnymi st'aznostami, v ktorych namieta:

a) okresny sud sa odklonil od ciela a tucelu sledovaného zakonom o ukonceni niektorych
exekucnych konani, ktorého ambiciou je zavedenie osobitného procesného mechanizmu zastavenia
tzv. starych (nemajetnych) exekucii priamo zo zakona, pricom technické otazky suvisiace
s ukon¢enim exekucnych konani su zverené sidnemu exekutorovi;

b) prax inych sudov je pritom presne opacna ako v pripade oznacené¢ho sudu. Sudy st'azovatelovi
vracaju akékol'vek podnety na zastavenie exekucie z dovodu preklizie exekuéného titulu podané
pred u¢innostou zakona o ukonceni niektorych exekuc¢nych konani, prave na ucel vydania
upovedomenia o zastaveni starej exekucie;

¢) navrh opravneného na zacatie exekucie bol vinou opravneného podany tesne pred uplynutim
prekluzivnej lehoty, o nemo6Ze byt kladené za vinu staZovatel'ovi a zdroven to nemdze spdsobit’,
Ze mu nebude priznana nahrada trov exekcie;

d) namieta arbitrdrnost’ napadnutého uznesenia a nespravne pravne posudenie veci okresnym
sudom, pretoze sud formalne zruSil upovedomenie o zastaveni starej exekucie, Co nevyvolava
pravne ucinky, ked'Zze k zastaveniu exekucie nedoslo vydanim upovedomenia o zastaveni starej
exekucie stazovatelom, ale ex lege UCinnostou samotného zakona o ukonceni niektorych
exekuénych konani. Okresny sud ,,0zivil“ zo zdkona zastavené konanie, aby o jeho zastaveni
ziného dovodu rozhodol uznesenim. Prekluzia vymahaného prava moéze byt len podkladom
na zastavenie exeku¢ného konania, ktoré prebieha. Ked’ze do 1. januara 2020 nedoslo k zastaveniu



exektcie podla Exeku¢ného poriadku a ani sid o navrhu na zastavenie ziadneho z ucastnikov
exekuéného konania nerozhodoval, exekucia sa zo zédkona zastavila k 1. januaru 2020. Stazovatel
teda zdkonne vydal upovedomenie o zastaveni starej exekucie a okresny sud ho nezakonne zrusil;

e) pripadna preklizia vymahaného naroku opravneného nespdsobuje prekliziu naroku exekutora
na trovy exekucie. Upovedomenie o zastaveni exekucie bolo zrusené ako celok, teda aj v Casti
pausalnych trov starej exekucie, kde sudny exekutor vystupuje ako ucCastnik konania a ktoré je
povinny znasat’ opravneny v exekucii. Stratou naroku na pausalne trovy starej exekucie doslo podl'a
nazoru stazovatela k netstavnému zasahu do jeho vlastnickeho prava. Vzhl'adom na prax
okresného sudu mozno ocakavat’ zastavenie exekucie a nepriznanie nahrady trov stazovatel'ovi.

6. Na podporu svojej argumenticie stazovatel poukazuje na ndlez ustavného sudu ¢. k.
I1. US 44/2022-41 z 30. marca 2022, ktorym rozhodoval v obdobnej veci a konstatoval porusenie
prav stazovatel’a, priCom zavery ustavného sudu su plne aplikovatel'né aj na posudzovany pripad.

I11.
Vyjadrenie okresného stidu, zi¢astnenej osoby a replika st’azovatela

IIL.1. Vyjadrenie okresného sudu:

7. Okresny sud vo svojom vyjadreni k ustavnej st'aznosti smerujlicej proti uzneseniu z 25. januara
2022 dorucenému ustavnému sudu 18. jula 2022 a vo vyjadreni k ustavnej staznosti smerujicej
proti uzneseniu z 26. aprila 2022 doru€enému ustavnému stdu 19. septembra 2022 chronologicky
opisal priebeh exeku¢ného konania adodal, Ze uznesenim z26. aprila 2022 bola exekucia
pravoplatne zastavend a stazovatelovi neboli priznané trovy exekucie. Sucasne poukazal
na rozhodovaciu &innost' tstavného sadu v obdobnych veciach (napr. III. US 219/2022,
IV. US 198/2022 a pod.).

8. Nadvizne, vo vzt'ahu k rozhodovaniu o trovach exekucie stazovatela, okresny sud, odkazujic
na dostupné rozhodnutia, uvadza, Ze trovy exekucie mu neboli prizndvané ani v pripadoch, ak sud
rozhodoval o zastaveni exekucie pred nadobudnutim uc¢innosti zdkona €. 233/2019 Z. z, pokial
doévodom na zastavenie exekucie bola prekludovand pohladavka vyplyvajiuca z exekuéného titulu,
ktorym boli rozhodnutia o dopravnych priestupkoch. Sud exekuciu zastavoval podl'a § 57 ods. 1
pism. f) vtedy u¢inného Exeku¢ného poriadku. Trovy exekucie neboli stazovatel'ovi, ale ani inym
exekutorom priznané. Z odovodneni rozhodnuti vyplyva, Ze siidni exekutori napriek prekludovaniu
vymahaného ndroku viedli exekuciu d’alej a navrh na zastavenie exekucie podavali po dlhej dobe.
Sudny exekutor nepostupoval hospodarne a bez zbytocnych prietahov, nepodal navrh na zastavenie
exekucie podla § 57 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, preto mu trovy neboli priznané. Pravny nazor
studu pritom vychadzal z § 243j Exekuc¢ného poriadku, ktory umozioval nepriznat’ trovy exekucie
v exekucnych konaniach zacatych pred 1. aprilom 2017.

I11.2. Vyjadrenie ziicastnenej osoby:

9. Zucastnena osoba, ktorym bolo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, nevyuzila svoje pravo
vyjadrit’ sa k prijatej ustavnej st'aznosti.



I11.3. Replika staZovatel’a:

10. Stazovatel vramci svojich replik dorucenych ustavnému sudu 14. septembra 2022
a 24. februara 2023 reagoval na vyjadrenia okresného stdu, v ktorych zotrval na ddévodnosti
podanych ustavnych st'aznosti zdoraznujic, ze v pripade vydania upovedomenia o zastaveni starej
exekucie mu priamo na zéklade § 6 zdkona o ukonceni niektorych exeku¢nych konani patria
pausalne trovy, vyplyvaju priamo zo zakona a nikto o nich nerozhoduje. Nespravnym rozhodnutim
okresného sudu, ktorého nespravnost’ potvrdzuje aj ustavny sud (ked’Zze uz sid nemohol exekticiu
zastavit’ podl'a Exeku¢ného poriadku), boli sidnemu exekutorovi odnaté pausalne trovy exektcie,
ktoré mu prinélezia priamo zo zédkona.

I11.4. Ustne pojednavanie:

11. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni
sa s ustavnou staznostou a so stanoviskami ucCastnikov konania dospel k nézoru,
ze od neho nemozno oc¢akéavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnych st’aznosti

12. Podstatou tustavnych staznosti je tvrdenie stazovatela, Ze okresny sid napadnutymi
uzneseniami nepripustnym sposobom a na zaklade Ustavne neakceptovatelnych pravnych zaverov
zasiahol do jeho zdkladného prdva na sudnu ochranu a spravodlivy stdny proces. Zaroven
v dosledku toho malo dgjst’ aj do UGstavne neudrzatelného zasahu do jeho prav majetkovej povahy
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

13. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obdobne aj prava
zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v tom, Ze kazdy sa moZe domahat’ ochrany svojich prav
na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu nezdvisle a nestranne vo veci konat’ tak,
aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktort tento
¢lanok tstavy o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonéva (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy).

14. V posudzovanych veciach sa spornym sa stala aplikdcia spravneho pravneho predpisu
pri existencii dovodov na zastavenie exekucie, ked na jednej strane stazovatel argumentuje
v prospech pouzitia osobitného zdkona ¢. 233/2019 Z. z. a na druhej strane okresny sud zalozil
napadnuté uznesenie na potrebe vydat rozhodnutie o zastaveni exekucie podla Exekucného
poriadku. VyrieSenie tohto problému nadobuda podl'a ndzoru stazovatel’a ustavny rozmer, pretoze
od odpovede na tito otdzku je priamo zavisly pravny rezim ndhrady trov exekucie, v suvislosti
s ktorym namieta porusenie svojich prav.

15. Pre posudenie tGstavnych st'aznosti je potrebné v prvom rade poukazat’ na zmysel a ucel prijatia
zakona ¢. 233/2019 Z. z., ktorym bolo riesit’ netinosnu situaciu na exekucnych stidoch, kde sa
v statisicoch exekuénych konani dlhodobo netspesne viedla exekticia proti povinnym a v kone¢nom
dosledku tento stav vyustoval az do kolizie s principom pravnej istoty subjektov exekucného
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konania. Zakonodarca tto situdciu neriesil novelou Exeku¢ného poriadku, ale samostatnym
zakonom, ktorym zaviedol okrem iného aj pojem stara exekucia. V zmysle tohto osobitného zdkona
ma sudny exekltor za splnenia zdkonnych predpokladov povinnost ozndmit opravnenym
vo svojom upovedomeni, ze ex lege doSlo k zastaveniu tychto starych exekucii. V ramci svojho
vcasného upovedomenia ma sudny exekator moznost’ si uplatnit’ u opravneného tzv. pausalne trovy
zastavenej exekucie v presne stanovenej vyske. Zakon ¢. 233/2019 Z. z. je teda vo vztahu
k Exeku¢nému poriadku upravou lex specialis, ktora osobitne upravuje tam stanovené situacie,
a to tak vo vztahu k d’al§iemu trvaniu exeku¢ného konania, ako aj vo vzt'ahu k otdzke nahrady trov
exekutora, ktoru riesi v porovnani s exeku¢nym poriadkom osobitnym sposobom.

16. V danej exekucnej veci islo o tzv. stari exekiciu v zmysle jej zdkonnej definicie (§ 1 ods. 2),
¢o indikovalo aplikaciu zdkona ¢. 233/2019 Z. z. Okolnostou majicou za nasledok zastavenie
exeklcie priamo zo zdkona malo byt uplynutie rozhodnej doby, teda doby 5 rokov od dorucenia
prvotného poverenia na vykonanie exekucie sidnemu exekutorovi. Stazovatel’, riadiac sa pravnou
upravou, preto vydal upovedomenie o zastaveni starej exekulcie. Exekuény sid s vydanim
upovedomenia o zastaveni exekucie nesthlasil, pretoze podla jeho nézoru doslo k zéniku prava
(prekluzii) skor nez k uplynutiu rozhodnej doby, a preto mala byt’ exekucia zastavend podla § 57
ods. 1 pism. f) Exeku¢ného poriadku u¢inného do 31. marca 2017.

17. O zhodnych ustavnych staznostiach stazovatela (Co sa tyka rozsahu a dévodov) rozhodli
jednotlivé senaty ustavného sudu na zéklade odlisSnych pravnych zéverov, ¢o vyustilo
do zjednotenia pravnych nazorov v pléne tstavného sudu podla § 13 ods. 3 zdkona o ustavnom
side. Plénum ustavného sidu v uzneseni ¢. k. PLz. US 1/2023 z 25. januara 2023 uviedlo,
ze preklizia sama osebe na rozdiel od skuto€nosti podla zdkona ¢. 233/2019 Z. z. nespOsobuje
zastavenie exekucie. Na skoncenie exekucie podla Exeku¢ného poriadku sa vyzaduje uznesenie
suidu o jej zastaveni. Inak povedané, exekucia sa nezastavuje priamo vznikom dovodu
na zastavenie, teda zo zakona, ako tomu je podl'a zdkona ¢. 233/2019 Z. z., ale az rozhodnutim
sudu. Do ¢innosti zdkona ¢. 233/2019 Z. z. vSak vo veci st'azovatel'a nebolo o zastaveni exekucie
rozhodnuté. Po nadobudnuti u¢innosti zdkona €. 233/2019 Z. z. uz exeku¢ny sud preto nemohol
zastavit’ exekuciu podla Exeku¢ného poriadku a mal aplikovat’ len pravidla osobitnych ustanoveni
zakona €. 233/2019 Z. z. Opaény pravny nazor je popretim tcelu a zmyslu zakona ¢. 233/2019 Z. z.
ako osobitného, pre tento pripad (zlyhania exekucného systému) prijatého zédkona. V konani
o namietkach opravneného proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie je tlohou exekucného
studu skumat’ iba to, ¢i v stlade s tymto zdkonom doSlo k zastaveniu starej exektlicie zo zakona,
anie to, ¢i bol skér dany dévod na jej zastavenie podl'a Exekucného poriadku. Na takato tvahu
nie je v zakone €. 233/2019 Z. z. ziaden normativny zaklad.

18. S ohl'adom na uvedené plénum tustavného sudu konstatovalo: ,,I. Prdavny ndzor, podla ktorého
dovodom zruSenia upovedomenia o zastaveni starej exekucie na namietky opravneného podla § 7
zdkona ¢. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exekucnych konani a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov je to, ze uz pred ucinnostou tohto zakona bol dany dovod na zastavenie exekiicie podla
§ 57 ods. 1 pism. f) Exekucného poriadku v zneni uicinnom do 31. marca 2017, nie je spravny.

1I. Samotné zrusenie upovedomenia o zastaveni starej exekucie vSak nie je porusenim zdkladnych
prav sudneho exekitora na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdav na spravodlivé sidne



konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a pokojné
uzivanie majetku podla cl. 1 Dodatkoveho protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav.

19. V tejto suvislosti plénum ustavného sidu zdodraznilo, ze pravomoc ustavného sidu v konani
o ustavnej staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy proti rozhodnutiu v§eobecného stdu je vylune zalozena
na jeho prieskume z hladiska dodrzania tustavnopravnych principov, teda ¢i v rozhodnuti
boli chranené zakladné prava stazovatela. To v danom kontexte znamend, ze ani pripadnd vecna
nespravnost’ rozhodnutia vSeobecného sudu nie je sama osebe vyznamna, lebo konanie o tistavne;j
staznosti nie je pokratovanim konania na vieobecnych sudoch (I. US 140/2017).

20. Ked'ze uznesenim pléna ustavného sudu st viazané jednotlivé senaty pri rozhodovani v d’al§ich
obdobnych veciach (§ 13 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude), Ustavny sud naii v podrobnostiach
odkazuje a spoukazom na viom uvedené zavery ustavnej staznosti stazovatela podanej
proti uzneseniu okresné¢ho sudu z 25. januara 2022 nevyhovel (§ 133 ods. 1 a contrario zékona
o Uustavnom sude).

21. Plénum ustavného stdu sa zaoberalo i otdzkou nahrady trov exekucie, o ktort stazovatel'ovi
primdrne 1iSlo, ked’ uviedlo, Ze vecou stazovatela ako osobitného subjektu zucastneného
na exekucnom konani nie je to, ¢i sa exekucia zastavi, dovod jej zastavenia alebo to, ¢i sa v nej
bude pokracovat. Jeho vecou z pohladu tustavného je to, aby mu za jeho exeku¢nu ¢innost’ bola
priznana primerand odmena a nahrady. I zruSenie upovedomenia o zastaveni starej exekulcie
nevylucuje to, aby bola st'azovatel'ovi pri zastaveni exekucie z dovodu podla § 57 ods. 1 pism. f)
Exekuéného poriadku priznand podla § 203 Exekucného poriadku odmena a ndhrady, a to aj proti
bonitnému opravnenému v sume, ktord bude vyssia ako pausalna ndhrada vo vyske 35 eur priznana
podla zakona €. 233/2019 Z. z. Na tom nemeni ni¢ ani § 243j Exekucného poriadku, podl'a ktorého
v exeku¢nom konani zaatom pred 1. aprilom 2017 ak sa exekucia zastavila, méze sud rozhodnut,
ze exekutor nema néarok na nahradu trov exekucie, ak st tu dévody hodné osobitného zretel’a,
a to najma ak exekutor pri vykone exekucie nepostupoval v stulade so zdkonom alebo ak nepredlozil
sudu vec na zastavenie podl'a § 57 ods. 4 Exeku¢ného poriadku.

22. To bol aj pripad stazovatela v prave prejednavanej veci, ked” okresny sud uznesenim
z 26. aprila 2022 zastavil exeklciu a stazovatelovi nepriznal trovy exekucie z ddvodu,
ze pri jej vykone nepostupoval v zmysle ustanoveni Exeku¢ného poriadku. S ohl'adom na zavery
pléna povazuje UGstavny sud spdsob, akym okresny sud pristipil k rieSeniu otazky trov exektcie
ked’ za danych okolnosti aplikoval § 243j Exekuc¢ného poriadku, za Gstavne udrzatelny.

23. Z uvedenych dovodov ustavny sid nevyhovel ani Gstavnej staznosti staZzovatel'a nasmerovanej
proti uzneseniu z 26. aprila 2022 (§ 133 ods. 1 a contrario zakona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. marca 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



